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Qualità pubblicizzate e affidamento 
del consumatore. Spunti per il caso Dieselgate?
di Enrico Camilleri
Sinergie Grafiche srl
colta` applicative cui ha dato adito la disposizione, in
particolare sub lett. m) e o).
Sullo ius variandi in generale v., senza pretese di
completezza, GORGONI, in Contratto e responsabilita`, a
cura di VETTORI, Cedam, 2013, 377 ss.; SCARPELLO,
in I contratti dei consumatori, a cura di ALPA, Giuffre`,
2014, 679; ID., La modifica unilaterale del contratto, Ce-
dam, 2010; GRANELLI, Modificazioni unilaterali del con-
tratto: c.d. ius variandi, in Obbl. e contr., 2007, 967;
RISPOLI, Incremento del prezzo, vessatorieta` e diritto di
recesso, in questa Rivista, 2008, I, 428 ss.; PAGLIANTI-
NI, La modificazione unilaterale del contratto asimmetrico
secondo la Cassazione (aspettando la Corte di giustizia), in
Contratti, 2012, 265 ss.; IURILLI, Riequilibrio delle posi-
zioni contrattuali e limiti all’esercizio dello ‘‘ius variandi’’
nei contratti del consumatore, in Giur. it., 2001, 3;
SCHLESINGER, Poteri unilaterali di modificazione (jus va-
riandi) del rapporto contrattuale, in Giur. comm., I,
1992, 18.
Sull’art. 70 cod. com. elettr. e sulla problematica
dello ius variandi nei contratti aventi ad oggetto servizi
di comunicazione elettronica sia consentito rinviare a
GABASSI, nel Commentario breve al diritto dei consuma-
tori, a cura di DE CRISTOFARO e ZACCARIA, Cedam,
2013, sub art. 70 cod. com. elettr.; DE CRISTOFARO,
nel Commentario breve al diritto dei consumatori, a cura
di DE CRISTOFARO e ZACCARIA, Cedam, 2010, sub
art. 70 cod. com. elettr. In generale, sull’art. 70 cod.
com. elettr., si veda anche BRUTI LIBERATI, I contratti
delle comunicazioni elettroniche, nel Trattato dei contratti,
a cura di ROPPO e BENEDETTI, Giuffre`, 2014; BRUTTI,
La conformazione dei contratti di comunicazione elettroni-
ca (Il nuovo art. 70, d.lgs. 1º agosto 2003, n. 259), in
Dir. inf., 2012, 765 e NASTI, Il servizio universale e la
tutela dell’utenza nel settore delle comunicazioni elettroni-
che, Liguori, 2009.
n Consumatore
TRIB. PALERMO, 17.11.2015 – TAORMINA G.o.t. – Tizio (avv. Civiletti) – Societa` Alfa (avv. Sansone)
CONSUMATORE – CONTRATTO DI VENDITA DI BENI DI CONSUMO – MALFUNZIONAMENTI – DIFETTO DI
AFFIDABILITA` – NON CONFORMITA` DEL BENE – SUSSISTENZA (cod. cons., artt. 129, 130)
Il susseguirsi di malfunzionamenti di diversa natura puo` integrare una non conformita` del veicolo compra-
venduto al contratto di vendita, per difetto delle caratteristiche di affidabilita` che il consumatore avrebbe
potuto ragionevolmente aspettarsi in relazione alla tipologia del bene acquistato ed al messaggio pubblicitario
che su di esso era stato divulgato.
CONSUMATORE – CONTRATTO DI VENDITA DI BENI DI CONSUMO – OBBLIGO DI CONSEGNA DI BENE CON-
FORME AL CONTRATTO – APPREZZAMENTO CIRCA L’ENTITA` DEL DIFETTO DI CONFORMITA` – COMPLESSIVA
GRAVITA` DEI DIFETTI – VALUTAZIONE (cod. cons., artt. 129, 130)
L’apprezzamento circa l’entita` del difetto di conformita`, richiesto dall’articolo 130, comma 4º, lett. b), cod. cons.,
ai fini della valutazione di eventuale eccessiva onerosita` dei rimedi specifici della riparazione o della sostituzione
del bene, non va condotto unicamente in relazione al singolo malfunzionamento occorso, ma alla complessiva
gravita` dei difetti reiteratamente manifestatisi nella vettura nel corso dei suoi primi due anni di vita.
CONSUMATORE – CONTRATTO DI VENDITA DI BENI DI CONSUMO – OBBLIGO DI CONSEGNA DI BENE CON-
FORME AL CONTRATTO – INADEMPIMENTO DEL VENDITORE – INFRUTTUOSO RICORSO AL RIMEDIO DELLA
RIPARAZIONE – CONDANNA DEL VENDITORE ALLA SOSTITUZIONE (cod. cons., artt. 129, 130)
La sostituzione del bene e` rimedio congruo e non eccessivamente oneroso per il venditore qualora il bene, fin
dall’epoca immediatamente successiva alla consegna, abbia presentato malfunzionamenti multipli e reiterati,
tali da sconfessare alcune delle caratteristiche fatte oggetto di dichiarazioni pubbliche e dello stesso messaggio
pubblicitario, e laddove soprattutto gli interventi di riparazione effettuati dal venditore, per il tempo richiesto
alla loro effettuazione, abbiano causato al consumatore il notevole inconveniente di una prolungata privazione
del bene.
dal testo:
Il fatto. Con l’atto di citazione del 28.03.12 Tizio, pre-
mettendo di avere acquistato in data 30.04.2012 dalla con-
cessionaria Alfa ed al prezzo di E 26.200,00 l’autovettura
[SUV] Zeta e lamentando che, fin da pochi giorni dopo la
consegna e nei mesi successivi, detta vettura aveva dato
molteplici segni di malfunzionamento, tanto da dover essere
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svariate volte ricoverata per le dovute riparazioni presso
centri di assistenza, ha instato per la declaratoria di non
conformita` del mezzo, ai sensi e per gli effetti degli artt.
129 e ss. Cod. Cons., al contratto di vendita e per la conse-
guente condanna, ai sensi dell’art. 130 Cod Consumo, della
convenuta alla sostituzione dell’autovettura con altra della
medesima marca e modello, a spese della convenuta mede-
sima, oltre che al risarcimento di tutti i danni patiti, quan-
tificati in complessivi E 3.000,00 ovvero nella maggiore o
minore somma accertata dal Tribunale; in linea degradata,
parte attrice ha invocato la declaratoria di risoluzione del
contratto di vendita e la condanna della convenuta al ri-
sarcimento del danno subito.
Costituendosi con comparsa del 14.06.13, parte convenu-
ta ha preliminarmente eccepito il proprio difetto di legitti-
mazione passiva, insistendo esso in capo a Beta, produttore
dell’autoveicolo e responsabile degli eventuali danni cagio-
nati da difetti del prodotto; assumendo l’inoperativita` della
tutela redibitoria di cui all’art. 130 Cod. Consumo, sussi-
stendo un’assoluta sproporzione tra la chiesta sostituzione e
gli inconvenienti lamentati dall’attore e risolti in garanzia,
la convenuta ha invocato il rigetto delle attoree domande
I motivi. Svolte le superiori premesse in fatto, occorre
preliminarmente osservare che deve intendersi rinunciata
la domanda di manleva azionata dalla convenuta nei con-
fronti di Beta con la comparsa di risposta, per l’effetto della
quale Alfa chiedeva di essere autorizzata alla chiamata in
giudizio della detta societa`; invero, dopo avere inizialmente
instato per la chiamata in giudizio di Beta al fine di esserne
manlevata in caso di condanna (Omissis), il procuratore
della convenuta ha di fatto rinunciato alla chiamata (Omis-
sis), non ribadendo la richiesta di autorizzazione in sede di
prima udienza, nel corso della quale essa ha anzi chiesto la
concessione dei termini per deduzioni istruttorie.
Cio` detto, va in primo luogo disaminata l’eccezione di
carenza di legittimazione passiva sollevata dalla convenuta
nella comparsa costitutiva sul presupposto che, in tema di
responsabilita` per danno da prodotti difettosi, ex art. 114 e
ss. Cod. Consumo, il produttore e non il fornitore e` respon-
sabile del danno cagionato da difetti del suo prodotto: detto
soggetto, assume la convenuta, deve individuarsi in Beta,
come reso noto all’attore con la consegna del libretto di
circolazione del mezzo; e` sulla scorta di siffatta eccezione
che Alfa ha instato per la chiamata in causa della societa`
produttrice del veicolo attoreo, a cui ha poi pero` rinunciato.
L’eccezione e` infondata: parte convenuta a sostegno della
stessa invoca, invero, una fattispecie differente da questa
posta dall’attore a fondamento della propria pretesa.
Secondo la prospettazione di Alfa, alla fattispecie in esa-
me si applicherebbe la disciplina di cui agli artt. 114 e ss.
Cod Consumo attinente alla responsabilita` per danno da
prodotti difettosi, a mente della quale il produttore e` respon-
sabile del danno cagionato da difetti del suo prodotto (art.
114); quando il produttore non sia individuato, e` sottoposto
alla stessa responsabilita` il fornitore che abbia distribuito il
prodotto nell’esercizio di un’attivita` commerciale, se ha
omesso di comunicare al danneggiato, entro il termine di
tre mesi dalla richiesta, l’identita` e il domicilio del produt-
tore o della persona che gli ha fornito il prodotto (art. 116).
E tuttavia, in base alle disposizioni del titolo in esame
(rubricato, appunto, ‘‘responsabilita` per danno da prodotti
difettosi’’), e` risarcibile esclusivamente a) il danno cagionato
dalla morte o da lesioni personali; b) la distruzione o il
deterioramento di una cosa diversa dal prodotto difettoso
(art. 123) – danni di cui, nella specie, parte attrice non ha
neppure allegato la sussistenza.
In concreto, la fattispecie che ci occupa e` piuttosto volta
all’accertamento della non conformita` del bene acquistato
rispetto al contratto di vendita, in applicazione delle dispo-
sizioni di cui al titolo III, che disciplina taluni aspetti dei
contratti di vendita, e delle garanzie concernenti i beni di
consumo e che vede come legittimato passivo il venditore,
ovvero qualsiasi persona fisica o giuridica pubblica o privata
che, nell’esercizio della propria attivita` imprenditoriale o
professionale, utilizza i contratti di vendita.
Siffatte considerazioni inducono, pertanto, a respingere
l’eccezione di difetto di legittimazione passiva.
(Omissis)
Venendo al merito, e` pacifico, oltre che documentalmen-
te dimostrato, che Tizio ha acquistato in data 30.04.2012 e
presso la concessionaria Alfa un autoveicolo nuovo SUV
(corsivo aggiunto) Zeta al prezzo di E 26.200,00.
Non e` neppure contestato, oltre che provato documen-
talmente, che il detto mezzo abbia nel tempo ed a brevissima
distanza dalla consegna (avvenuta in data 11.05.2012), dato
svariati segni di malfunzionamento di differente natura, che
hanno condotto a molteplici ricoveri presso centri di assi-
stenza autorizzati: cio` e` comprovato dalle certificazioni rela-
tive ai guasti allegate al fascicolo attoreo (Omissis) ma non e`
mai stato oggetto di specifica contestazione da parte della
convenuta, che ha anzi depositato i propri prospetti riepilo-
gativi degli interventi in garanzia eseguiti sul veicolo atto-
reo.
Cio` che invece la convenuta contesta e` l’operativita` della
tutela di cui all’art. 130 Cod Consumo, invocata da Tizio,
essendo, a suo dire, il rimedio della sostituzione integrale del
bene, richiesto in linea principale dall’attore, sproporzionato
rispetto agli ‘‘effettivi inconvenienti verificatisi’’ sulla vettu-
ra Zeta tutti oggetto di ‘‘riparazioni e sostituzioni in garan-
zia’’.
Ora, fermi i dati probatori documentali acquisiti (e mai,
peraltro, smentiti) nel corso del giudizio e pacifico quanto
fin qui dedotto, deve ricordarsi che, a mente dell’art. 129, il
venditore ha l’obbligo di consegnare al consumatore beni
conformi al contratto di vendita.
Il secondo comma della disposizione in esame recita, poi,
che si presume che i beni di consumo siano conformi al
contratto se, ove pertinenti, coesistono le seguenti circo-
stanze: a) sono idonei all’uso al quale servono abitualmente
beni dello stesso tipo; b) sono conformi alla descrizione fatta
dal venditore e possiedono le qualita` del bene che il vendi-
tore ha presentato al consumatore come campione o model-
lo; c) presentano la qualita` e le prestazioni abituali di un
bene dello stesso tipo, che il consumatore puo` ragionevol-
mente aspettarsi, tenuto conto della natura del bene e, se del
caso, delle dichiarazioni pubbliche sulle caratteristiche spe-
cifiche dei beni fatte al riguardo dal venditore, dal produt-
tore o dal suo agente o rappresentante, in particolare nella
pubblicita` o sull’etichettatura; d) sono altresı` idonei all’uso
particolare voluto dal consumatore e che sia stato da questi
portato a conoscenza del venditore al momento della con-
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clusione del contratto che il venditore abbia accettato an-
che per fatti concludenti.
Ed allora, posto che le numerose schede di intervento
prodotte dalle parti testimoniano il verificarsi di una serie
di malfunzionamenti della vettura acquistata da Tizio a par-
tire da pochi giorni dopo la sua consegna e finanche nelle
more del presente giudizio, non resta che verificare se i
difetti lamentati ed accertati dai centri di assistenza auto-
rizzati rendano o meno il bene non conforme al contratto di
vendita.
La soluzione della controversia, quantomeno sotto il pro-
filo in esame, non puo` che riposare, attesa la natura emi-
nentemente tecnica della vicenda, sulle valutazioni e sulle
conclusioni cui e` pervenuto, sulla base di considerazioni
tecniche e dati pratici ed all’esito di un’indagine coerente
e lineare, condotta sulla base di precise risultanze dell’esame
obiettivo, il nominato Ctu – conclusioni che, peraltro, ben
resistono alle osservazioni critiche mosse dalle parti a cui il
tecnico ha dato esaustiva risposta.
Ed allora, dopo aver esaminato tutti gli interventi eseguiti
sulla vettura dell’attore a seguito dei malfunzionamenti pre-
sentatisi nel corso del tempo e precisato di non avere potuto
visionare le componenti sostituite in quanto ‘‘come dichia-
rato dal CTP di parte convenuta...era impossibile l’accesso a
tale componentistica’’ (Omissis) il Ctu ha concluso nel senso
che i ‘‘difetti occorsi ed i malfunzionamenti rilevati non possono
essere considerati propri di un bene dello stesso tipo e qualita` di
quello preso in esame; considerando, infatti, i quasi 30.000 km
percorsi nel suo primo anno di vita, i difetti riscontrabili dovreb-
bero essere nulli o quasi’’; secondo il perito, invero, ‘‘le case
automobilistiche, infatti, concedono una garanzia totale nei primi
due anni di vita poiche´ l’affidabilita` della componentistica instal-
lata e una spinta ingegneria progettuale rendono quasi nulle, nel
suddetto periodo, le probabilita` di qualsiasi difetto o malfunzio-
namento’’.
In risposta agli ulteriori quesiti postigli, il tecnico ha de-
finitivamente chiarito che ‘‘il bene non risulta conforme alla
descrizione fattane attraverso il messaggio pubblicitario non per lo
stile, il comfort e l’eleganza decantata ma per l’affidabilita` evi-
denziata insieme alle sue prestazioni che permetterebbe di affron-
tare viaggi e raggiungere destinazioni non raggiungibili da altre
vetture dello stesso segmento economico’’, soggiungendo, molto
significativamente, che ‘‘si sottolinea infatti che seppur trattan-
dosi di malfunzionamenti apparentemente non collegati tra loro,
la permanenza in officina dell’autovettura e` stata di 95 giorni. Il
tutto significa che per un quarto del suo primo anno di vita
l’autovettura e` stata ricoverata in officina quando la sua affida-
bilita` avrebbe dovuto garantirgli il ricorso ad officine autorizzate
solamente per le manutenzioni programmate’’.
In definitiva, il Ctu ha concluso escludendo sia la sussi-
stenza del requisito di affidabilita` nella vettura in questione
sia la prevedibilita` dei difetti da parte dell’acquirente, ‘‘spe-
cialmente per un’autovettura nuova facente parte di un segmento
economico medio-alto’’, ribadendo, all’esito dell’esibizione da
parte dell’attore delle schede di intervento del marzo, giu-
gno e luglio 2014, che ‘‘il protrarsi di avarie e malfunziona-
menti successivi all’ultimo intervento della perizia tecnica, non fa
altro che rafforzare ulteriormente le conclusioni in risposta ai
quesiti del Giudice alle quali si rimanda’’
Alla luce dei dati complessivamente raccolti e degli esiti
peritali, puo` dunque acclararsi in concreto la non conformi-
ta` del veicolo Zeta acquistato da Tizio il 30.04.12 al con-
tratto di vendita, difettando esso delle qualita` abituali di un
bene dello stesso tipo (l’affidabilita`, in particolare) che l’ac-
quirente avrebbe potuto ragionevolmente aspettarsi sulla
scorta del messaggio pubblicitario divulgato.
A poco rileva, peraltro, che durante la prova su strada del
25.05.14 eseguita nel corso delle operazioni peritali, la vet-
tura ‘‘non presentava anomalie a meno della rumorosita` udibile
ma di bassa intensita` che sicuramente non erano originate, pero`,
(Omissis) da un rumore caratteristico; quest’ultimo infatti a
differenza di un’anomalia si presenta sempre agli stessi regimi e
nelle stesse condizioni a differenza di quelli riscontrati durante
l’accesso del 22.05.2014’’ se sol si consideri, da un lato, che il
requisito dell’affidabilita` del mezzo non e` dato dalla sua
funzionalita` occasionale e, dall’altro, che esso e` evidente-
mente escluso dalla (comprovata) molteplicita` e varieta` del-
le anomalie manifestate nell’arco di soli due anni dall’acqui-
sto, tanto piu` ove si ragioni sul fatto che, anche successiva-
mente alla citata prova su strada, il veicolo e` stato ‘‘vittima’’
di altri malfunzionamenti, testimoniati dalle ricevute pro-
dotte dall’attore, che hanno indotto il Ctu a rafforzare le
proprie conclusioni.
In buona sostanza, non residuano margini di dubbio sul
fatto che l’autoveicolo acquistato da Tizio non sia conforme
all’uso a cui e` destinato, in quanto le anomalie manifestate
(e che continua a manifestare) impediscono al suo proprie-
tario ‘‘di affrontare ogni avventura e ogni viaggio con passione e
raggiungere destinazioni che gli altri possono solo sognare’’
(Omissis) ovvero di raggiungere in sicurezza e tranquillita`
ogni destinazione prescelta, anche quella meno prossima,
garantendo ‘‘le migliori performance su ogni terreno’’ (cfr. de-
pliant pubblicitario allegato al fascicolo attoreo), adempien-
do dunque all’uso per cui era stato acquistato.
Detta circostanza abilita l’acquirente, secondo il disposto
dell’art. 130, II co, Cod. Consumo, ad ottenere il ripristino
senza spese della conformita` del bene mediante riparazione o
sostituzione; la scelta del consumatore tra detti due rimedi
(riparazione o sostituzione), senza spese in entrambi i casi,
presuppone che il rimedio richiesto non sia oggettivamente
impossibile o eccessivamente oneroso rispetto all’altro.
A mente del IV comma, poi, e` da considerare eccessiva-
mente oneroso uno dei due rimedi se impone al venditore
spese irragionevoli in confronto all’altro, tenendo conto: a)
del valore che il bene avrebbe se non vi fosse difetto di
conformita`; b) dell’entita` del difetto di conformita`; c) del-
l’eventualita` che il rimedio alternativo possa essere esperito
senza notevoli inconvenienti per il consumatore.
A tanto si aggiunga, infine, che le riparazioni o le sosti-
tuzioni devono essere effettuate entro un congruo termine
dalla richiesta e non devono arrecare notevoli inconvenien-
ti al consumatore, tenendo conto della natura del bene e
dello scopo per il quale il consumatore ha acquistato il bene.
Nella specie, il rimedio prescelto dall’attore e richiesto in
questa sede – id est la sostituzione del mezzo con altro della
stessa marca e modello – appare confacente e non manife-
stamente oneroso rispetto alle peculiarita` del caso, se solo si
ragioni sul fatto che il mezzo a causa dei reiterati malfunzio-
namenti difetta, come attestato dal Ctu, di uno dei requisiti
principali di un bene del medesimo segmento economico
(l’affidabilita`, appunto) e che le riparazioni fin qui eseguite,
seppure hanno riguardato anomalie ‘‘apparentemente non col-
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legate tra loro’’ (ha detto il Ctu), non hanno raggiunto l’o-
biettivo di consegnare al proprietario un veicolo sicuro e
affidabile.
In altri termini, non e` tanto all’entita` del singolo difetto
di conformita` che bisogna guardare in questo specifico caso
per decidere quale rimedio sia piu` oneroso rispetto all’altro
(sebbene non possa ignorarsi che neppure ogni singolo di-
fetto puo` dirsi di scarsa consistenza visti i singoli tempi di
ripristino riepilogati dal Ctu, solo con riferimento a sei dei
primi sette interventi, in 7,55,8,11,4 e 9 giorni ciascuno),
ma piuttosto alla complessiva gravita` dei difetti reiterata-
mente manifestatisi nella vettura dell’attore nel corso dei
suoi primi due anni di vita, che hanno indotto il nominato
Ctu ad escludere la sussistenza del piu` importante requisito
di un bene dello stesso tipo (l’affidabilita`, si ribadisce).
Quanto alla congruita` del termine per l’esecuzione delle
riparazioni, non puo` non rilevarsi che, con precipuo riferi-
mento all’intervento riparatorio del luglio 2012 (Omissis),
che ha comportato un’indisponibilita` complessiva del mezzo
da parte dell’attore di oltre due mesi, il Ctu ha espressamen-
te osservato che la sostituzione della componente guasta
‘‘non richiede piu` di una giornata lavorativa’’, soggiungendo
che ‘‘il tempo di permanenza in officina (55 giorni) e di riconse-
gna dell’auto (69 giorni) risultano, pero`, tecnicamente inspiega-
bili considerando che la loro sostituzione non richiede piu` di una
giornata lavorativa’’.
E dunque, quantomeno con riferimento a detto specifico
intervento, il termine per l’esecuzione della riparazione non
puo` reputarsi certamente congruo.
Sotto altro profilo, occorre osservare che l’art. 132 Cod
Consumo dispone che il venditore e` responsabile, a norma
dell’art. 130, quando il difetto di conformita` si manifesta
entro il termine di due anni dalla consegna del bene; il III
comma della disposizione in esame prevede, poi, che salvo
prova contraria, si presume che i difetti di conformita` che si
manifestano entro sei mesi dalla consegna del bene esistes-
sero gia` a tale data, a meno che tale ipotesi sia incompatibile
con la natura del bene o con la natura del difetto di con-
formita`.
Nel caso per cui e` dibattito, non soltanto i primi due
difetti si sono manifestati entro i prescritti sei mesi dalla
consegna – cosı` operando la presenza di cui al richiamato
comma – ma la prova contraria non e` stata fornita; peraltro,
la quasi totalita` dei malfunzionamenti si e` manifestata nei
due anni dalla consegna, confermando cosı` la responsabilita`
del venditore.
Alla luce delle superiori argomentazioni, la domanda spie-
gata in via principale da Tizio appare meritevole di acco-
glimento e la concessionaria Alfa (corsivo aggiunto) va con-
dannata alla sostituzione dell’autovettura Zeta, con altro
veicolo della medesima marca e modello, con adempimenti
e spese a carico della convenuta.
Va accolta altresı` la domanda di risarcimento dei danni
avanzata dall’attore, atteso che la comune esperienza con-
sente di ritenere dimostrati seri disagi sofferti da Tizio che,
sebbene fornito in alcune occasioni di vettura sostitutiva (si
segmento economico inferiore, comunque, rispetto a quella
acquistata), ha pur sempre dovuto privarsi, nel primo anno
di vita dell’autovettura e per la complessiva durata di 95
giorni, di un mezzo che rispondeva alle proprie necessita`
personali e familiari, con intuibili fastidi e rinunce, utiliz-
zando con sempre minore serenita` d’animo un veicolo che
invece avrebbe dovuto garantirgli massima affidabilita`, viep-
piu` considerato che, almeno in relazione ad uno degli inter-
venti eseguiti, il tempo di ripristino avrebbe dovuto essere
notevolmente inferiore a quello effettivamente utilizzato dal
centro di assistenza ed il tempo di attesa dell’attore ben
avrebbe potuto essere ridotto.
A ristoro di tale danno e definendo in ogni caso il risar-
cimento concreto in misura di equita`, come il caso specifico
richiede, appare congrua la somma di E 1.500,00 (Omissis)
«Qualita` pubblicizzate e affidamento del consumatore. Spunti per il caso
Dieselgate?»
di Enrico Camilleri
La sentenza del Tribunale di Palermo costituisce una delle rare pronunzie in tema di vendita di beni di
consumo, per di piu` inerente al tema centrale ma poco esplorato in sede giurisprudenziale, dell’integra-
zione del parametro di conformita` attraverso i contenuti del messaggio pubblicitario, tali da ingenerare
ragionevole affidamento nel consumatore. La sentenza avalla opportunamente una lettura dell’art. 129,
comma 2º, lett. c), cod. cons. che vede i profili c.d. soggettivi far premio su quelli oggettivi, legati alla
abitualita` di prestazioni e qualita`, donde interessanti spunti interpretativi in relazione al caso Dieselgate;
meno persuasiva, invece, la motivazione con cui e` superata l’eccezione di eccessiva onerosita` del rimedio
sostitutivo, atteso che in forza della giurisprudenza della Corte di giustizia la acclarata infruttuosita` del-
l’intervento di riparazione elimina ogni termine comparativo della sproporzione.
I. Il caso
Acquistata un’autovettura di segmento SUV, Tizio
rileva, appena pochi giorni dopo la consegna, anoma-
lie di funzionamento che lo spingono a contattare im-
mediatamente il centro assistenza presso lo stesso ven-
ditore (una concessionaria ufficiale della casa automo-
bilistica), a denunciare i vizi palesatisi e quindi a ri-
consegnare il mezzo per le riparazioni del caso.
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Restituitagli l’auto dopo l’effettuazione dei necessari
interventi, le anomalie ed i malfunzionamenti si ripe-
tono a beve distanza di tempo e si moltiplicano anzi
nel genere, innescando una lunga sequela di segnala-
zioni e successivi ricoveri del mezzo, questi ultimi pro-
trattisi per un totale di ben 95 giorni nel solo primo
anno successivo alla consegna.
Da qui la proposizione di un’azione volta ad ottenere
la condanna della concessionaria alla sostituzione del
bene con altro nuovo della medesima marca e del
medesimo modello, nonche´ al risarcimento del danno
patito.
La societa` concessionaria eccepisce la sussistenza di
ostacoli all’operativita` della tutela specifica della sosti-
tuzione, consistenti nella esorbitanza del rimedio della
sostituzione rispetto alla effettiva entita` degli inconve-
nienti lamentati dall’acquirente-consumatore.
Il Tribunale, accoglie pero` in pieno la domanda prin-
cipale del consumatore e condanna la convenuta con-
cessionaria alla sostituzione del mezzo con altro della
medesima marca e del medesimo modello, nonche´ al
risarcimento del danno per E 1.500.
II. Le questioni
1. Qualita` pubblicizzate e ragionevoli aspettative del
compratore: il difetto di conformita` ex art. 129, comma
2º, lett. c) cod. cons.
Regola di esperienza vuole che l’esiguita` di una de-
terminata casistica riveli alternativamente la scarsa dif-
fusione o l’elevato grado di efficienza ed effettivita` di
un istituto e piu` in generale della disciplina che vi da`
corpo.
Appartiene decisamente a questa seconda ipotesi il
caso della vendita di beni di consumo, di cui tanto
indiscussa e` infatti l’incidenza nella prassi – a cagione
se non altro dell’esteso ambito di applicazione che ne
traccia l’art. 128 cod. cons. – quanto per l’appunto
esiguo il repertorio giurisprudenziale, costituito com’e`
da pochi importanti arresti della Corte di Giustizia e,
sul piano municipale, da un altrettanto limitato nume-
ro di pronunzie di merito, spesso di Giudici di pace o
comunque non togati, come nel caso della sentenza in
epigrafe, resa infatti da un GOT.
Ed in effetti, al netto delle ovvie considerazioni circa
la deterrenza verso la istaurazione di contenzioso, pro-
dotta da costi di lite sovente di alcune grandezze supe-
riori rispetto al valore medio della piu` parte dei beni
c.d. di consumo, non e` incongruo descrivere, in questa
materia, un conseguimento ampio degli obiettivi di
policy ‘‘conformativa’’ delle relazioni mercantili e di
incentivo alla strutturazione di adeguati servizi post-
vendita, evidenti alla base della dir. n. 44/99 CE, ma
piu` in generale coerenti con la traiettoria evolutiva del
diritto privato europeo verso il consolidamento di un
mercato concorrenziale.
Nondimeno, innegabile per quanto sia il raggiungi-
mento di un buon livello di compliance spontanea da
parte delle imprese e di consapevolezza del ‘‘consuma-
tore medio’’ circa la spettanza di diritti e l’azionabilita`
delle tutele dettate dall’art. 130 cod. cons., resta il fatto
che su determinati aspetti della disciplina della vendita
residuano comunque incertezze interpretative, tanto
piu` marcate in corrispondenza dei segmenti ove mag-
giormente generico o indeterminato appare il tenore di
formule e lessemi impiegati dal legislatore.
Fatale e` cosı` che, in punto di parametri di conformi-
ta`, si dibatta ad esempio sulla nozione di ‘‘qualita` e
prestazioni abituali di un bene dello stesso tipo’’, cui il
consumatore abbia fatto affidamento in funzione delle
dichiarazioni pubbliche rese dal venditore (come dal
produttore, da suo agente o rappresentante), anche
mediante pubblicita`; ed ancora che, stavolta in punto
di rimedi, ci si interroghi sul limite della eccessiva one-
rosita` quale condizione di accesso alle tecniche specifi-
che (art. 130, comma 3º, cod. cons.), nonche´ sulla
congruita` dei termini di effettuazione degli interventi
e sul mancato prodursi di ‘‘notevoli inconvenienti al con-
sumatore’’ (art. 130, comma 5º, cod. cons.), quali loro
condizioni d’impiego.
Ebbene, giusto questi aspetti costituiscono i punti
cardinali dell’iter motivazionale della sentenza in com-
mento, il cui rilievo peraltro promette di risultare fi-
nanco accresciuto dalla concomitanza temporale con il
caso ‘‘Dieselgate’’, quintessenza di uno scarto tra qualita`
promesse/pubblicizzate e qualita` effettive, di certo esor-
bitante i binari del dolus bonus e presumibilmente pros-
simo ad un qualche approdo nelle aule giudiziarie.
Come e` noto, il dibattito scientifico in tema di ven-
dita di beni di consumo si e` in larga misura polarizzato
sulle divergenze ricostruttive intorno alla necessaria
conformita` del bene al contratto, nell’alternativa tra
una riconduzione – coerente con il modello codicistico
di vendita – allo schema della garanzia (MAZZAMUTO,
Equivoci e concettualismi, 382 ss., infra, sez. IV) e la
annessione – meglio aderente al dato positivo e piu`
plausibile sul piano teorico – allo schema dell’obbliga-
zione (DI MAJO, 1 ss.; E. BARCELLONA, 199 ss., en-
trambi infra, sez. IV).
Cio` non ha impedito, tuttavia, che prendesse corpo
anche una attenta riflessione incentrata sull’esegesi de-
gli elementi costitutivi della (non) conformita` del be-
ne, sulle loro implicazioni ricostruttive e sui risvolti
applicativi (BARBA, 1147 ss.; GIROLAMI, 227 ss., en-
trambi infra, sez. IV).
Questione preliminare a tale riguardo e` risultata cosı`
innanzitutto quella concernente la natura, tecnica o
meno, da attribuire alle ‘‘presunzioni’’ di cui all’articolo
129, comma 2º, cod. cons.; tema dalla cui soluzione
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discendono evidenti conseguenze in punto di onere
probatorio.
Ad avviso di una attenta dottrina, infatti, le condi-
zioni ivi elencate, allorche´ pertinenti, sarebbero da
intendere come tutte necessarie ai fini dell’apprezza-
mento positivo di conformita` del bene al contratto,
cosı` che il bene consegnato al compratore possa dirsi
‘‘conforme’’ a quello profilato nell’accordo se ed in
quanto positivamente rispondente ‘‘a tutti i criteri di
valutazione enumerati al secondo comma delle vocata di-
sposizione’’ (BARBA, 1183); in parte diversa, invece,
l’opinione di altri autori, a giudizio dei quali, pur do-
vendosi condividere il carattere necessariamente cu-
mulativo dei requisiti elencati dal comma 2º dell’art.
129 cod. cons., si verrebbe con essi a comporre il mo-
saico di una presunzione iuris tantum di conformita` del
bene, tale cioe` da consentire al consumatore di provare
la sussistenza di un eventuale difetto pure in presenza
di tutti gli elementi astrattamente considerati dal legi-
slatore (ZACCARIA-DE CRISTOFARO, 46, infra, sez.
IV).
Invero, benche´ di presunzione relativa parli gia` il
Considerando n. 8 della dir. n. 44/1999 CE (rebuttable
presumption of conformity nella versione di lingua in-
glese) non sembra si diano i presupposti per applicare
l’articolo 2727 cod. civ. e con esso dunque il regime
delle presunzioni in senso proprio, pur senza pero` che
da cio` discenda uno stravolgimento di conseguenze
pratiche.
Piuttosto che preordinata a fare inferire il fatto
(ignoto) della non conformita`, la norma del codice
del consumo tende infatti a definire in positivo i con-
tenuti che – a meno di esplicita diversa pattuizione, nei
ristretti termini dell’art. 129, comma 2º, lett. d), cod.
cons., e salva prova contraria secondo i temi di cui ai
commi 3º e 4º della medesima norma – si assume
debbano costituire contenuto necessario, quantunque
inespresso, del contratto di vendita e pertanto oggetto
dell’obbligazione (di conformita`) posta in capo al ven-
ditore circa ‘‘le caratteristiche e le qualita` che il bene
venduto deve presentare’’ (S. PATTI, sub art. 129, 74;
ADDIS, 253, entrambi infra, sez. IV).
Viene dunque in esponente la funzione eminente-
mente integrativa (del contratto, ex art. 1374 cod.
civ.), assolta dai requisiti elencati dal capoverso del-
l’art. 129 cod. cons. sia pure con la cruciale avvertenza
che non si da` qui un carattere meramente suppletivo
delle fonti integrative, tipico di una concezione del-
l’autonomia privata in posizione quasi di sovraordina-
zione alla legge (equivoco alimentato, ad esempio, nel-
la materia che ci occupa, dallo stesso § 434 BGB),
quanto piuttosto il loro concorrere su basi ‘‘paritarie’’
alla predisposizione di un programma contrattuale in-
derogabile in pejus (MAZZAMUTO, Il contratto di diritto
europeo, 290, infra, sez. IV), o meglio a derogabilita`
convenzionale asimmetrica [arg. ex art. 129, comma
2º, lett. d)].
I parametri di valutazione della conformita` del bene
al contratto non apprestano in altri termini ‘‘norme di
interpretazione materiale’’, liberamente derogabili dal-
le parti; ne´, per contro, come pure e` stato prospettato,
ipotesi di integrazione conformativa cogente (ex art.
1339 cod. civ.) della fattispecie, alla cui stregua infatti
in nessun caso si darebbe uno spazio derogatorio per
l’autonomia privata (BARBA, 1192 ss.). Piuttosto, la
chiara finalita` ‘‘politica’’ di tipo conformativo si com-
bina qui in modo peculiare con un residuo spazio de-
rogatorio affidato pero` alle scelte consapevoli ed espli-
cite del solo consumatore [arg. ex art. 129, comma 2º,
lett d), cod. cons.], donde la opportunita` di descrivere
il ricorrere di norme sı` suppletive di integrazione del
contratto ma per l’appunto solo asimmetricamente di-
spositive.
Non e` dubbio tuttavia, e sta in cio` la seppur parziale
analogia di conseguenze pratiche che si avrebbero ab-
bracciando la tesi delle presunzioni in senso tecnico,
come indirettamente si pervenga pur sempre ad una
sorta di ‘‘parametro’’, alla cui stregua argomentare per
differenza (rectius, allegare) la eventuale difformita` del
bene consegnato rispetto a quello prospettato (LUMI-
NOSO, 311, infra, sez. IV).
In punto di prova, infatti, non solo il consumatore si
giovera` comunque dell’intendersi contrattualmente
dovuto e legittimamente atteso (ex artt. 1374 cod.
civ. e 129, comma 2º, cod. cons.) un modo d’essere
del bene che soddisfi i requisiti legali non convenzio-
nalmente derogati; ma soprattutto, a fronte di difetti
contestati gia` al momento della consegna, ovvero sco-
perti nei sei mesi successivi ad essa, potra` (anche in
forza della presunzione di cui all’art. 132, comma 3º,
cod. cons.) limitarsi ad allegare la carenza di uno o piu`
degli elementi elencati dalla norma sulla ‘‘conformita` al
contratto’’.
Cio`, in linea con la regola dettata dall’art. 2697 cod.
civ., con l’indirizzo interpretativo abbracciato dalle Se-
zioni Unite in tema di riparto dell’onere della prova in
materia di responsabilita` contrattuale (CASS., sez. un.,
30.10.2001, n. 13533, infra, sez. III), ma soprattutto in
continuita` con la recente pronunzia della Corte di
Giustizia nel caso ‘‘Faber’’ (CORTE GIUST. UE,
4.6.2015, causa C-497/13, infra, sez. III) la quale non
solo ha attribuito il rango di norma di ordine pubblico
interno alla disposizione nazionale di trasposizione del-
l’art. 5, comma 3º dir. n. 44/99 CE (ossia, per l’appun-
to, l’art. 132, comma 3º, cod. cons.); ma ha aggiunto
come la presunzione ivi introdotta comporti che il
consumatore debba unicamente fornire ‘‘la prova che
il bene venduto non e` conforme al contratto e che il difetto
di conformita` in questione si e` manifestato, ossia si e` pale-
sato concretamente, entro il termine di sei mesi dalla con-
segna del bene’’, senza che sia viceversa tenuto anche a
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dimostrare ‘‘la causa del difetto di conformita` ne´ a provare
che la sua origine e` imputabile al venditore’’.
E` semmai in relazione a difetti accertati dopo i sei
mesi dalla consegna che si profilera` un piu` gravoso
onere probatorio, riversandosi in tal caso sull’attore
(consumatore) la dimostrazione vuoi dei difetti denun-
ziati, vuoi della loro sussistenza gia` al momento della
consegna del bene (PATTI, sub art. 129, 74; BOCCHINI,
307, infra, sez. IV).
Fatta questa premessa circa il ruolo dei requisiti det-
tati dal capoverso dell’art. 129 cod. cons., e detto poi
che tra di essi appare istituita quasi una partizione
interna tra elementi oggettivi e soggettivi, a seconda
cioe` che riguardanti il modo d’essere del bene singolo
in rapporto a qualita` e caratteristiche funzionali stan-
dard di un bene dello stesso tipo, ovvero caratteristiche
viceversa ‘‘convenzionali’’, tali cioe` da far porre a raf-
fronto il modo d’essere del bene consegnato con il suo
dovere essere, programmato nel quadro della concreta
pattuizione, gli e` che la sentenza in commento pervie-
ne ad un giudizio di ‘‘difformita`’’ dell’autoveicolo com-
pravenduto giusto in forza del parametro apprestato
lett. c) dell’art. 129, comma 2º, cod. cons.
Il susseguirsi di guasti e malfunzionamenti di vario
genere, occorsi gia` entro i sei mesi dalla consegna e
dunque coperti dalla presunzione dell’art. 132, comma
3º, cod. cons., e` stato infatti ritenuto indice di non
conformita` del bene al contratto di vendita, per difetto
di qualita` e prestazioni (nella specie, l’affidabilita` del
veicolo), che ‘‘l’acquirente avrebbe potuto ragionevolmen-
te aspettarsi sulla scorta del messaggio pubblicitario’’.
Ebbene l’interesse di una decisione cosı` argomentata
risulta allora da piu` angolazioni evidente.
Innanzitutto essa ruota su uno dei segmenti della
intera disciplina in esame ove e` riprodotta in sedicesi-
mo – ma con estremo grado di precisione – la traietto-
ria del diritto privato europeo che si e` detto di proce-
dimentalizzazione e contrattualizzazione della fase in-
formativa precontrattuale. Il discrimine un tempo net-
to tra fase preparatoria e fattispecie contrattuale in
senso proprio scolora, infatti, fino lasciar spazio ad un
continuum informativo professionista-consumatore che
e` attratto comunque al perimetro del programma nego-
ziale e dell’obbligazione che vi origina (OPPO, 421,
infra, sez. IV).
Il messaggio pubblicitario, gia` oggetto di specifica
attenzione da parte del legislatore europeo attraverso
la disciplina sulla pubblicita` ingannevole (dir. n. 450/
1984 CEE, prima e dir. n. 55/1997 CE, poi) partecipa
cosı` di questa tendenza ed al pari dell’etichettatura
invera, nella cornice della vendita di consumo, conte-
nuti del contratto ai quali il bene singolo deve confor-
marsi (CALVO, Dalla nozione mista, 263, infra, sez. IV).
Benche´ l’economia di questo scritto non consenta
certo di soffermarsi sul punto, puo` dirsi in altri termini
come si assista ad una rappresentazione plastica della
natura ‘‘integrativa’’ dei generali requisiti del capoverso
dell’art. 129, comma 2º, cod. cons., cui si e` prima fatto
cenno, atteso che il messaggio pubblicitario viene cor-
rettamente apprezzato dal legislatore – e, nella specie,
dal Giudice – per il potente driver che e` delle scelte di
consumo individuale, sicche´ i suoi contenuti, fatto
salvo quanto dettato dal comma 2º, lett. d), della nor-
ma citata, sono per l’appunto assunti a fonte di ragio-
nevole affidamento dell’acquirente circa un determina-
to modo d’essere del bene ed alla loro attuazione viene
pertanto impegnato il venditore.
In secondo luogo, poi, e da diversa prospettiva, la
pronunzia contribuisce a far luce sul nesso reciproco tra
il rinvio a ‘‘qualita` e prestazioni abituali di un bene dello
stesso tipo’’ e le dichiarazioni rese (da venditore o pro-
duttore) in sede pubblicitaria.
Non sfugge infatti come ambedue questi assi, lungo i
quali prende corpo il contenuto della lettera c) del
capoverso dell’art. 129 cod. cons., rimandino a termini
diversi di riferimento. Ora (qualita` e prestazioni abituali
di un bene dello stesso tipo) parametri ancora una volta
oggettivi, ossia qualita` e caratteristiche standardizzate
di un bene dello stesso tipo, pur diverse da quelle di cui
alla lett. a) del medesimo comma, evocative infatti di
funzionalita` standard ed idoneita` all’uso ordinario
(BELLISARIO, 115, infra, sez. IV); ora invece (ragione-
vole aspettativa del consumatore, alla stregua di ‘‘na-
tura del bene e, se del caso, dichiarazioni pubbliche
sulle caratteristiche specifiche dei beni’’) requisiti che
si e` detto gia` prima soggettivi, ossia attinenti a quanto
dichiarato da venditore o produttore ed al ragionevole
affidamento che vi abbia riposto il consumatore.
Per quanto l’interpretazione prevalente, sulla scorta
anche delle indicazioni che si traggono dalle versioni
inglese e tedesca della dir. n. 44/99 CE, propenda per
una lettura disgiuntiva dei due profili, cosı` da richie-
dere che il bene soddisfi tanto le ‘‘qualita` e prestazioni
abituali’’, quanto le qualita` e prestazioni che il com-
pratore avrebbe potuto ragionevolmente attendersi
(ZACCARIA-DE CRISTOFARO, 51; BELLISARIO, 114;
TROIANO, Vendita di beni di consumo: la responsabilita`
da ‘‘dichiarazioni pubbliche’’, 872, tutti infra, sez. IV), la
sentenza in commento inclina a favore di una sorta di
primato dei parametri soggettivi, legati al ragionevole
affidamento, indotto dalla pubblicita` del bene, circa i
termini qualitativi a quest’ultimo riferibili anche in
relazione alla sua natura (CALVO, Contratti e mercato,
82, infra, sez. IV).
Il Giudice insiste infatti sul vulnus che i malfunzio-
namenti susseguitisi avrebbero determinato a carico
della affidabilita` del mezzo, predicato qualitativo, que-
sto, che e` sı` legittimamente atteso in relazione a qual-
siasi bene nuovo e di gamma medio-alta, ma che nel
caso di specie connotata senz’altro un quid pluris carat-
teristico del veicolo, essendosene decantate – per l’ap-
punto, con il messaggio pubblicitario veicolato attra-
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verso depliant – prestazioni tali da consentire di ‘‘affron-
tare viaggi e raggiungere destinazioni non raggiungibili’’ da
altre vetture dello stesso segmento.
Cosı`, per quanto pure accada di norma che i due
metri di giudizio interni alla disposizione in esame si
sovrappongono, attendendosi il consumatore qualita` e
prestazioni consuete, per l’appunto abituali, in beni del
medesimo tipo e della stessa fascia di prezzo di quello
acquistato, non e` da escludere che lo specifico conte-
nuto del messaggio pubblicitario possa far premio su
parametri standard ed indurre – ragionevolmente –
ad attendersi prestazioni piu` elevate della media, tali
da contraddistinguere il bene all’interno della medesi-
ma fascia merceologica di appartenenza.
Certo di un affidamento ragionevole deve pur sem-
pre trattarsi, tale essendo quello ascrivibile al consu-
matore medio (soggetto razionale) e che appaia plau-
sibile alla stregua della natura del bene nonche´, impli-
citamente, della gamma di prezzo cui lo stesso appar-
tiene (BELLISARIO, 117), di modo da scongiurare de-
rive (soggettivistiche) nelle rappresentazioni qualitati-
ve attese e derivate dal messaggio pubblicitario (CA-
MILLERI, 139, infra, sez. IV).
Resta pero` come, pure al di qua della soglia di ragio-
nevolezza, il messaggio pubblicitario finisca con l’o-
rientare ed in certa misura anche caricare di ulteriori
contenuti cio` che e` contrattualmente dovuto in termi-
ni di qualita` e prestazioni del bene.
Non e` difficile ipotizzare quale genere di ricadute una
impostazione siffatta sia in grado di avere in situazioni
ove, giusto a partire dalle qualita` pubblicizzate, si stagli
uno scarto tra programma contrattuale e sua attuazione
concreta (sub specie di caratteristiche del bene).
Scontato il riferimento al caso Dieselgate, che ha
coinvolto il gruppo Volkswagen e molti veicoli della
sua gamma equipaggiati con un determinato tipo di
motore a gasolio.
Secondo quanto ha accertato dapprima la Environ-
mental Protection Agency statunitense e poi confermato
dalla stessa casa tedesca, mediante lettere alla clientela,
anticipatrici dell’avvio di una campagna di richiami ad
hoc, si da` qui uno scarto tra caratteristiche pubblicizzate
e reali, apprezzabile in punto di emissioni inquinanti (e
presumibilmente di consumi), essendosi installato un
dispositivo software in grado di alterare la reale soglia di
quelle, ai fini della procedura di omologazione.
Non essendo pero` difficile sorgere la ragionevolezza
dell’affidamento riposto dal consumatore (medio) sulla
veridicita` del messaggio pubblicitario, specie a fronte
di campagne comunicative tutte impostate su conteni-
mento di consumi e prestazioni ‘‘green’’ dei veicoli,
come potranno non ritenersi rilevanti, sotto il profilo
delle tutele attivabili dall’acquirente, soglie reali di
emissioni che, ad esempio, obliterino ogni caratteristi-
ca ‘‘environment friendly’’ del bene o che peggio ancora
ne interdicano o limitino l’accesso a zone urbane a
traffico ridotto, cosı` da incidere in definitiva sul suo
valore d’uso e/o su quello di scambio?
Ed ancora, poi, cosa dire dell’ipotesi assai plausibile
in cui l’intervento di riparazione, effettuato dalla casa
automobilistica e consistente nella sostituzione del soft-
ware incriminato, preluda alla discovery di performance
di consumo per km percorso decisamente peggiori ri-
spetto a quanto dichiarato o pubblicizzato dalla stessa
casa madre?
2. L’eccessiva onerosita` relativa quale condizione di
‘‘accesso’’ ai rimedi specifici.
La sentenza del Tribunale di Palermo affronta poi un
secondo aspetto cruciale della disciplina di riferimento,
vale a dire quello delle condizioni di accesso al rimedio
specifico della sostituzione, contemplate dall’articolo
130, commi 3º e 4º, cod. cons.
Ricordato infatti che e` in facolta` del consumatore
scegliere senza spese tra riparazione e sostituzione, il
Tribunale richiama i limiti negativi della oggettiva
impossibilita` e della eccessiva onerosita`, quest’ultimo,
nei fatti di causa, specificamente invocato dal vendi-
tore a neutralizzazione della pretesa sostitutiva vantata
dall’attore.
Fiumi di inchiostro sono stati versati intorno alla
natura dei rimedi apprestati al consumatore dall’art.
130 cod. cons., particolarmente quelli di carattere ma-
nutentivo, all’ombra delle prese di posizione sulla que-
stione – logicamente prioritaria – della natura (obbli-
gatoria o di garanzia) del vincolo alla conformita` del
bene al contratto.
Assodato e` tuttavia, anche perche´ chiaro gia` nel
testo della dir. n. 99/44 CE (considerando 10 ed art.
3, comma 2º) ed oggi nella citata disposizione del
codice del consumo, che il ventaglio rimediale prospet-
tato dal legislatore esibisca una precisa strutturazione
gerarchica, anteponendo cioe` le tecniche manutenti-
ve, di tutela specifica (riparazione e sostituzione), a
quelle c.d. edilizie (risoluzione e riduzione del prezzo),
in ossequio ad un preciso disegno di policy conforma-
tiva del mercato in senso concorrenziale, oltre che ai
piu` generali principi di conservazione del contratto e
di buona fede (MAZZAMUTO, Il contratto di diritto eu-
ropeo, 302 ss.; BIANCA, 202, infra, sez. IV).
Senonche´, su questa gerarchia tra gruppi di rimedi
c.d. primari e secondari se ne innesta una seconda tutta
interna ai primi e ricostruibile in aderenza alle due
‘‘condizioni di accesso’’ fissate dal comma 3º dell’art.
130 cod. cons., ossia che il rimedio richiesto (alterna-
tivamente la riparazione o la sostituzione) non sia og-
gettivamente impossibile o eccessivamente oneroso ri-
spetto all’altro.
Con particolare riguardo alla eccessiva onerosita` (re-
lativa, dunque) occorre certo precisare innanzitutto
come anch’essa, al pari della impossibilita`, debba essere
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valutata in chiave oggettiva (conformemente al consi-
derando n. 11 dir. n. 44/99 CE), alla stregua dei para-
metri dettati dal comma 4º del medesimo articolo 130
cod cons., tra i quali figura anche l’entita` del difetto.
Inoltre, essa deve apprezzarsi esclusivamente in un
giudizio di comparazione ristretta tra il rimedio richie-
sto ed il suo allotropo manutentivo, onde verificare se
l’uno importi a carico del venditore costi irragionevol-
mente gravosi rispetto a quelli impliciti nell’altro: cosı`,
per esempio, i costi di riparazione di un bene tanto
gravemente viziato da richiedere l’impiego di mezzi
esorbitanti rispetto al vantaggio conseguibile dallo
stesso consumatore, ovvero i costi di sostituzione di
un bene che per la lieve entita` dei difetti palesatisi
possa agevolmente essere reso ‘‘conforme’’ mediante
semplice intervento riparatorio (BIANCA, 205).
Discende, pero`, da quanto appena osservato, che
l’eccessiva onerosita` gioca allora un ruolo nella mera
alternativa riparazione/sostituzione, non anche laddo-
ve una delle due opzioni non sia piu` percorribile o gia`
infruttuosamente esperita. Lo ha chiarito da ultimo la
stessa Corte di Giustizia con la pronunzia Gebr. Weber
Gmh (CORTE GIUST. UE, 16.6.2011, cause riunite C-
67/09 e C-87/09, infra, sez. IV), affermando (par. 68)
che l’art. 3, n. 3, comma 2º, dir. n. 44/2000 CE ‘‘de-
finisce il termine «sproporzionato» con esclusivo riferimen-
to all’altro rimedio, limitando in tal modo lo stesso ai casi di
sproporzione relativa’’ e concludendo (par. 71) pertanto
che, laddove una sola delle tecniche specifiche sia
esperibile, ‘‘il venditore non puo` quindi rifiutare l’unico
rimedio che consenta di ripristinare la conformita` del bene
al contratto’’.
Si palesa cosı` un limite nell’ordito argomentativo
della sentenza in commento.
Corretto e`, infatti, come ha fatto il Tribunale, che in
presenza di malfunzionamenti multipli e reiterati ‘‘l’en-
tita`’’ del difetto sia soppesata non gia` in relazione al
vizio singolo ma all’intera sequela di vizi e connesse
avarie, i quali peraltro cumulativamente – e non gia`
(solo) isolatamente considerati – integrano il ‘‘difetto
di conformita`’’ della obliterazione di qualita` (l’affida-
bilita`) pubblicizzate ed oggetto di ragionevole affida-
mento da parte del compratore.
Una simile valutazione diviene pero` non (piu`) rile-
vante – nel senso che viene meno ogni utile allegazio-
ne di esimenti quali per l’appunto quelle di cui all’art.
130, comma 3º. cod. cons. – quante volte uno dei due
rimedi primari risulti preluso ovvero, come nel caso
della sentenza in esame, gia` infruttuosamente esperito:
in tali ipotesi, infatti, oltre a risultare eventualmente
spianata la strada dei rimedi secondari, e` ben possibile
per il consumatore insistere per l’ottenimento della
tutela specifica residua, senza scontare le incertezze di
possibili eccezioni.
Quella all’adempimento in natura, mediante ripara-
zione o sostituzione, puo` in altri termini essere ben
rappresentata quale obbligazione alternativa a carico
del venditore, con facolta` di scelta rimessa pero` evi-
dentemente in capo al creditore-acquirente (BIANCA,
208).
Ne consegue, dunque, ad instar della disciplina di cui
agli art. 128 ss. cod. civ., che la sopravvenuta impossi-
bilita` di una delle due ‘‘prestazioni’’ per causa non
imputabile ad alcuna delle parti, come tale dovendosi
intendere ad esempio l’oggettiva impossibilita` o l’ec-
cessiva onerosita` relativa, importi la semplificazione
del rapporto e lasci comunque dovuta l’altra (art.
1288 cod. civ.); ed ancora, che la riparazione infrut-
tuosa o non attuata in termine congruo e/o senza no-
tevoli inconvenienti per il creditore (consumatore)
consenta a quest’ultimo, fermo il risarcimento del dan-
no, di domandare, in luogo di risoluzione o riduzione
del prezzo, giusto la sostituzione del bene (arg. ex art.
1289, comma 2º, secondo periodo, cod. civ.).
3. Congruita` del termine ed assenza di notevoli
inconvenienti al consumatore quali limiti esterni
all’adempimento successivo.
Due ulteriori elementi plasmano, ancora, la dinami-
ca dei rimedi impiegabili a fronte di un difetto di con-
formita`, questa volta rilevando tuttavia a mo` di limite
esterno all’attuazione delle tecniche manutentive: ai
sensi dell’art. 130, comma 5º, cod. cons., infatti, ‘‘Le
riparazioni o le sostituzioni devono essere effettuate
entro un congruo termine dalla richiesta e non devono
arrecare notevoli inconvenienti al consumatore’’.
Essi pure sono lambiti dalla motivazione che sorregge
la pronunzia in commento, vuoi – specie quello della
congruita` del termine per riparazione o sostituzione –
onde asseverare l’infruttuoso esperimento del rimedio
riparatorio, dapprima richiesto in via stragiudiziale dal
consumatore, e corroborare ulteriormente l’attingibili-
ta` di quello alternativo della sostituzione; vuoi – la
causazione di notevoli inconvenienti al consumatore
– per fondare la pretesa del rimedio generale risarcito-
rio.
Senonche´, dal punto di vista dei tempi di attuazione
dei rimedi specifici, e` noto come il legislatore italiano
abbia deciso di discostarsi dalla formulazione della Di-
rettiva, che parla infatti di ‘‘lasso di tempo ragionevo-
le’’, optando invece per la medesima espressione (‘‘con-
gruo termine’’) presente nel corpo dell’articolo 1454
cod. civ. in tema di diffida ad adempiere; donde l’in-
terrogativo se la richiesta congruita` del termine di cui
all’art. 130, comma 5º, cod. cons., debba intendersi nei
medesimi termini fissati dall’art. 1454, comma 2º, cod.
civ. e conoscere dunque un minimo inderogabile di
quindici giorni (ZACCARIA-DE CRISTOFARO, 79 s.),
ovvero se – come pare piu` plausibile – lasci pur sempre
integri ampi margini di flessibilita` valutativa del giudi-
ce, all’insegna del parametro della ragionevolezza qui
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declinato in funzione della natura del bene e dello
scopo perseguito dal consumatore, laddove in qualche
modo esplicitato al venditore (TROIANO, La ‘‘ragione-
volezza’’, 288; BIANCA, 197, entrambi infra, sez. IV).
La sentenza in commento non offre, pero`, in propo-
sito alcuno spunto specifico di riflessione, essendosi nei
fatti di causa abbondantemente oltrepassata ogni soglia
ragionevole, vuoi concernente i tempi di permanenza
in officina (ben 55 giorni), vuoi quelli di riconsegna
del veicolo (69 giorni). Tempi tali, dunque, da appa-
rire non congrui e consentire piena attivabilita` del
rimedio specifico alternativo (la sostituzione) a quello
dapprima richiesto, ovvero dei rimedi edilizi.
Di maggiore interesse, invece, il seppur breve passag-
gio che il Giudice dedica alla causazione di ‘‘notevoli
inconvenienti’’ per il consumatore, in relazione alle
riparazioni nel complesso rivelatesi infruttuose nonche´
agli stessi tempi impiegati per attuarle.
Scontato dire che la permanenza in officina, o co-
munque presso il centro assistenza, di un veicolo nuo-
vo per circa 100 giorni nel solo anno successivo alla
consegna evidenzi inconvenienti quasi ‘‘in re ipsa’’ a
carico del consumatore. E scontato e`, del pari, specie
alla stregua delle considerazioni prima svolte, che cio`
produca l’effetto di disinnescare (rectius, far ritenere
comunque gia` osservato) il vincolo gerarchico tra le
due classi rimediali contemplate dal legislatore e ren-
dere dunque utilmente attingibile l’intero ventaglio di
tutele apprestate all’acquirente-consumatore.
Il dato interessante e` pero` che il ritenuto generarsi di
inconvenienti a carico del consumatore sia stato volto,
conformemente ad un indirizzo interpretativo gia` deli-
neatosi nella giurisprudenza di merito (GIUD. PACE
ROMA, 14.3.2014, infra, sez. III), in chiave asseverati-
va della fondatezza del rimedio generale del risarcimen-
to del danno (ex art. 1494 cod. civ.); rimedio, questo,
comunque attingibile in materia di vendita di beni di
consumo, alla stregua dell’art. 135 dello stesso d. legis.
n. 206/2005.
La norma da ultimo citata del codice del consumo
riflette, infatti, il tratto di ‘‘armonizzazione minima’’ che
ha contraddistinto anche la dir. n. 44/99 CE al pari
della piu` parte delle direttive che danno corpo alla c.d.
legislazione consumeristica, almeno fino alla svolta
strategica impressa con la dir. n. 11/83 CE (sui diritti
dei consumatori), il cui art. 4 cristallizza la diversa
opzione di ‘‘full harmonisation’’. Il consumatore gode,
dunque, in aggiunta alle tutele apprestategli dal codice
del consumo, anche dei diritti (e dei connessi rimedi)
derivanti da altre norme dell’ordinamento giuridico, non-
che´ – per quanto non espressamente previsto – anche
dalle disposizioni del codice civile in tema di contratto di
vendita.
E` bene aggiungere, tuttavia, come in letteratura si sia
precisato che il ristoro del pregiudizio patito dal con-
sumatore, risarcibile in forza del rimando alle disposi-
zioni c.d. generali (art. 1494 cod. civ.), possa coprire
tanto il minor valore di scambio del bene compraven-
duto quanto ogni altra posta di danno derivante dal
difetto di conformita` (anche ai sensi del comma 2º
dell’art. 1494 cod. civ.); ed ancora come, a differenza
delle pretese del primo ordine – risarcibili solo in caso
di preclusione dei rimedi manutentivi – quelle del se-
condo tipo potrebbero bene affrancarsi dal previo espe-
rimento delle tutele vuoi specifiche, vuoi edilizie, e
profilarsi per il fatto in se´ dell’emersione di un difetto
di conformita`, tanto piu` considerato il tenore del com-
ma 1º dell’art. 1494 c.c. che assume il risarcimento
come dovuto ‘‘in ogni caso’’ salva prova contraria del-
l’avere ignorato il vizio senza colpa, da parte del ven-
ditore (ZACCARIA-DE CRISTOFARO, 145; LUMINOSO,
280).
III. I precedenti
1. Qualita` pubblicizzate e ragionevoli aspettative del
compratore: il difetto di conformita` ex art. 129, comma
2º, lett. c) cod. cons.
Non si rinvengono precedenti negli esatti termini.
In ordine ai parametri fissati dall’art. 129, comma 2º,
cod. cons, si deve alla Corte di giustizia ed alla sua
pronunzia resa nel caso ‘‘Faber’’, CORTE GIUST. UE,
4.6.2015, causa C-497/13, in questa Rivista, 2016, I,
5 ss., con nota di F.P. PATTI, Tutela effettiva del consu-
matore nella vendita: il caso ‘‘Faber’’, l’attribuzione del
rango di norma di ordine pubblico interno alla dispo-
sizione nazionale di trasposizione dell’art. 5, comma 3º,
dir. n. 44/99 CE ed ancora la precisazione per cui
incombe sul consumatore l’onere di provare il solo
difetto di conformita` del bene, mentre non anche la
causa del difetto e la sua imputabilita` al venditore.
Sul criterio generale di ripartizione dell’onere proba-
torio in tema di responsabilita` contrattuale, v. CASS.,
sez. un., 30.10.2001, n. 13533, in Corr. giur., 2001,
1565 ss., con nota di MARICONDA.
Sul tema specifico della tutela del consumatore che
abbia riposto affidamento su caratteristiche pubbliciz-
zate del bene [oggi consacrata dall’art. 129, comma 2º,
lett. c), cod. cons.] una prima apertura alla annessione
di rilievo vincolante per dichiarazioni oggetto del mes-
saggio pubblicitario si rintraccia gia` in CASS.,
3.4.1997, n. 2884, in questa Rivista, 1988, I, 369 ss.,
con nota di POMARES, Leasing, qualita` essenziali della
cosa ed interpretazione del contratto.
La distinzione dei parametri di conformita` di cui
all’articolo 129, comma 2º, cod. cons., in oggettivi e
soggettivi, a seconda che inerenti al raffronto tra l’a-
spetto funzionale e qualitativo concreto e quello fun-
zionale standard ovvero programmato dalle parti in
relazione alla singola contrattazione e` ribadita da
APP. ROMA, 4.7.2014, in www.consumerlaw.it.
Sentenze commentate n Parte prima
NGCC 5/2016 713
Sinergie Grafiche srl
2. L’eccessiva onerosita` relativa quale condizione di
‘‘accesso’’ ai rimedi specifici.
La necessita` che la valutazione sulla eccessiva one-
rosita` di uno dei due rimedi specifici sia condotta in
comparazione esclusiva con l’altro rimedio manutenti-
vo e` stata affermata con nettezza dalla Corte di Giu-
stizia nel caso Gebr. Weber e prima ancora nel caso
Quelle: CORTE GIUST. UE, 16.6.2011, cause riunite
C-67/09 e C-87/09, Gebr. Weber GmbH c. Ju¨rgen
Wittmer, Ingrid Putz c. Medianess Electr. GmbH, in
Foro it., 2011, IV, 442 ss.; CORTE GIUST UE,
17.4.2008, causa C-404/06, Quelle AG c. Bundesver-
band der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
ba¨nde, in Eur. dir. priv., 2009, 191, con nota di MAN-
GIARACINA.
3. Congruita` del termine ed assenza di notevoli
inconvenienti al consumatore quali limiti esterni
all’adempimento successivo.
In ordine all’apprezzamento della congruita` del tem-
po di effettuazione degli interventi manutentivi, pro-
pende per una interpretazione non vincolata al mini-
mo fissato dall’articolo 1454 cod. civ. e viceversa ade-
guata alla specificita` del bene GIUD. PACE BOLOGNA,
27.3.2006, in Giur. merito, 2007, 2535 ss., con nota di
PERRI.
Il prodursi di gravi inconvenienti per il consumatore
in dipendenza della attuazione dei rimedi specifici, e`
stato assunto a presupposto del risarcimento di danni
non patrimoniali consistenti nella lesione di diritti
fondamentali dell’uomo, indipendenti da conseguenze
economiche, da GIUD. PACE ROMA, 14.3.2014, in
www.consumerlaw.it.
IV. La dottrina
1. Qualita` pubblicizzate e ragionevoli aspettative del
compratore: il difetto di conformita` ex art. 129, comma
2º, lett. c) cod. cons.
Il dibattito sulla collocazione sistematica della disci-
plina sulla vendita dei beni di consumo si e` imperniato
essenzialmente sulla lettura da dare all’obbligo di con-
formita` del bene al contratto. Alla posizione di quanti
hanno ritenuto pertinente il paradigma della garanzia
[v. per tutti MAZZAMUTO, Equivoci e concettualismi nel
diritto europeo dei contratti: il dibattito sulla vendita di beni
di consumo, in R. ALESSI (a cura di), La vendita di beni
di consumo, Giuffre`, 2005, 382 ss.; NICOLUSSI, Difetto
di conformita` e garanzie in forma specifica, ivi, 78 ss.] si e`
contrapposta l’opinione, invero prevalente, che tende
ad asseverare la maggiore pertinenza del paradigma
dell’obbligazione (v. DI MAJO, Garanzia e inadempi-
mento nella vendita di beni di consumo, in Eur. e dir.
priv., 2002, 4 ss.; ZACCARIA-DE CRISTOFARO, La ven-
dita di beni di consumo, Cedam, 2002, 53 ss.; E. BAR-
CELLONA, Le tutele dell’acquirente nella vendita di beni di
consumo tra responsabilita`, garanzia ed esatto adempimen-
to, in Contr. e impr., 2009, 207 ss.; CALVO, Contratti e
mercato, Giappichelli, 2011, 82).
Sulla esegesi dell’art. 129, comma 2º, cod. cons., e
sul significato da attribuire agli indici di conformita` ivi
elencati v. GIROLAMI, I criteri di conformita` al contratto
fra promissio negoziale e determinazione legislativa nel
sistema dell’art. 129 del codice del consumo, in Riv. dir.
civ., 2006, 227 ss.; BARBA, La conformita` del bene ven-
duto al contratto, in VETTORI (a cura di), Contratto e
responsabilita`, Cedam, 2013, II, 1147 ss.; ADDIS, Potere
di disposizione e regole di circolazione dei beni, in Obbl. e
contr., 2011, 253; S. PATTI, sub art. 129, in BIANCA (a
cura di), La vendita di beni di consumo, Cedam, 2006, 70
ss.; LUMINOSO, La compravendita, Giappichelli, 2006,
311.
Sui termini di derogabilita` della disciplina sulla ven-
dita di beni di consumo v. ancora GIROLAMI, I criteri di
conformita`, cit., 227 ss.; MAZZAMUTO, Il contratto di
diritto europeo, Giappichelli, 2012, 288 ss.
In merito al piu` gravoso onere della prova a carico
del consumatore, allorche´ la denuncia del vizio avven-
ga trascorsi sei mesi dalla consegna, si veda BOCCHINI,
sub art. 132, in BIANCA (a cura di), La vendita dei beni
di consumo, Cedam, 2006, 307.
Sulla attrazione al perimetro del vincolo contrattuale
della informazione precontrattuale OPPO, Impresa e
mercato, in Riv. dir. civ., 2001, 421 ss.; ALESSI, Con-
sensus ad idem e responsabilita` contrattuale, in MAZZA-
MUTO (a cura di), Il contratto e le tutele. Prospettive di
diritto europeo, Giappichelli, 2002, 17 ss.; per una par-
ticolare lettura della impegnativita` delle dichiarazioni
precontrattuali, alla stregua cioe` del paradigma della
promessa al pubblico JANNARELLI, La disciplina dell’atto
e dell’attivita`: i contratti tra imprese e consumatori, nel
Trattato Lipari, III, Cedam, 2003, 3 ss., ma spec. 81.
Per un’ampia disamina su pubblicita` ed etichettatura
nella disciplina della vendita di beni di consumo BEL-
LISARIO, sub art. 1519 ter, comma 2º, lett. c), in S.
PATTI (a cura di), Commentario sulla vendita dei beni di
consumo, Giuffre`, 2004, 113 ss. Sulla pubblicita` inte-
grativa del contenuto del contratto CALVO, Dalla no-
zione mista di vizio all’art. 1519 ter c.c., in Le garanzie
nella vendita di beni di consumo, a cura di BIN e LUMI-
NOSO, nel Trattato dir. comm. e dir. pubbl. econ., diret-
to da GALGANO, XXXI, Cedam, 2003, 263.
Sulla lettura disgiuntiva e non cumulativa degli ele-
menti che compongono la lett. c) del comma 2º del-
l’art. 129 cod. cons., TROIANO, Vendita di beni di con-
sumo: la responsabilita` da ‘‘dichiarazioni pubbliche’’, in La
resp. civ., 2005, 870 ss.
Per la valorizzazione del ruolo dell’affidamento del
destinatario di dichiarazioni unilaterali altrui (tra le
quali rientra certo anche il messaggio pubblicitario) e
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per la sua ponderazione attraverso la chiave di lettura
della ragionevolezza, sia consentito rinviare a CAMIL-
LERI, La formazione unilaterale del rapporto obbligatorio,
Giappichelli, 2004, 139.
Sul tema della ragionevolezza nel diritto privato si
vedano TROIANO, La ‘‘ragionevolezza’’ nel diritto dei
contratti, Cedam, 2005; G. PERLINGIERI, Profili applica-
tivi della ragionevolezza nel diritto civile, Esi, 2015.
2. L’eccessiva onerosita` relativa quale condizione di
‘‘accesso’’ ai rimedi specifici.
Sulla strutturazione gerarchica dei rimedi apprestati
dall’articolo 130 cod. cons., si rinvia, senza pretesa di
completezza, a MAZZAMUTO, Il contratto di diritto eu-
ropeo, cit., 302 ss.; BIANCA, in ID., (a cura di), La
vendita di beni di consumo, cit., sub art. 130 cod. cons.
Sulla mancata rilevanza di scriminanti o esimenti
all’obbligo di adempimento successivo, laddove man-
chi la possibilita` di istituire un raffronto tra le due
tecniche specifiche – per l’essere una delle due preclusa
ovvero gia` infruttuosamente esperita – KLINCK, La
portata del dovere del venditore di sostituire il bene viziato,
in Osservatorio dir. civ. e comm., 2013, 35 ss., ma spec.
47 ss.
3. Congruita` del termine ed assenza di notevoli
inconvenienti al consumatore quali limiti esterni
all’adempimento successivo.
Sulla congruita` del termine entro cui attuare i rimedi
specifici: ZACCARIA-DE CRISTOFARO, La vendita di
beni di consumo, cit., 79 s.; BIANCA, sub art. 130 cod.
cons., cit., 197; TROIANO, La ‘‘ragionevolezza’’, cit.,
288.
Sulla risarcibilita` del danno originato dall’essere stati
causati al consumatore, in relazione alla effettuazione
dell’intervento di riparazione o della sostituzione, no-
tevoli inconvenienti LUMINOSO, La compravendita,
cit., 280; ZACCARIA-DE CRISTOFARO, La vendita di
beni di consumo, cit., 145.
n Lavoro (rapporto)
CORTE GIUST. UE, IV sez., 17.12.2015, causa C-407/14 – BAY LARSEN Presidente –SAFJAN Relatore –Mengozzi
(avv. generale) – Camacho (avv. Alcaide Aranda) – Securitas Seguridad Espan˜a SA – Governo spagnolo (agenti
Banciella Rodrı´guez-Min˜o´n e Rubio Gonza´lez) – Commissione europea (agenti Roussanov e Adsera Ribera)
LAVORO (RAPPORTO) – LICENZIAMENTO – DIR. N. 54/2006 CE – PARITA` DI TRATTAMENTO TRA UOMINI E
DONNE IN MATERIA DI OCCUPAZIONE E IMPIEGO – LICENZIAMENTO DISCRIMINATORIO – RISARCIMENTO DEL
DANNO – MODALITA` PECUNIARIA DI RISARCIMENTO – VINCOLI PER GLI STATI MEMBRI – CONTENUTO (dir. n.
54/2006 CE, artt. 1, 14, 18 e 25)
L’art. 18 della dir. n. 54/2006 CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5.7.2006, riguardante l’attua-
zione del principio delle pari opportunita` e della parita` di trattamento fra uomini e donne in materia di
occupazione e impiego, deve essere interpretato nel senso che, affinche´ il danno subı`to a causa di una discri-
minazione fondata sul sesso sia effettivamente riparato o indennizzato in modo dissuasivo e proporzionato, tale
articolo impone agli Stati membri che optano per la forma pecuniaria di introdurre nei rispettivi ordinamenti
giuridici nazionali, secondo le modalita` da questi fissate, disposizioni che prevedano il versamento alla persona
lesa di un risarcimento che copra integralmente il danno subı`to.
dal testo:
Il fatto. I motivi. 1 La domanda di pronuncia pregiudi-
ziale verte sull’interpretazione dell’articolo 18 della direttiva
2006/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5
luglio 2006, riguardante l’attuazione del principio delle pari
opportunita` e della parita` di trattamento fra uomini e donne
in materia di occupazione e impiego (GU L 204, pag. 23).
2 Tale domanda e` stata presentata nell’ambito di una
controversia tra la sig.ra Arjona Camacho e la Securitas
Seguridad Espan˜a SA (in prosieguo: la «Securitas Seguridad
Espan˜a») vertente sulla concessione di danni punitivi alla
sig.ra Arjona Camacho a seguito del suo licenziamento co-




3 Nella sua versione originale, l’articolo 6 della direttiva
76/207/CEE del Consiglio, del 9 febbraio 1976, relativa
all’attuazione del principio della parita` di trattamento fra
gli uomini e le donne per quanto riguarda l’accesso al lavo-
ro, alla formazione e alla promozione professionali e le con-
Sentenze commentate n Parte prima
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